SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 272/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavne] staznosti stazovatel'a _
I B /:sipcncho Mer. Tomasom Kovacom,

advokatom, Mytna 42, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1Cdo0/99/2019 z 26. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. aprila 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podl'a ¢€l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) uznesenim najvyssieho sudu v civilnom spore, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie
a ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel sa zalobou zo 16. decembra 2015 na okresnom sude proti Zzalovanému
Trnavskému samospravnemu kraju domahal zaplatenia 3 825,90 eur s prislusenstvom ako nahrady
za zédkonom ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.*) v prospech stavby Zalované¢ho
zriadeného vecného bremena na jeho pozemkoch. Okresny sud rozsudkom z 10. méja 2017 zalobe
stazovatel'a vyhovel.

3. Na odvolanie Zalovaného krajsky sud rozsudkom z 26. novembra 2018 zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze Zalobu zamietol. Odkazal na rozhodnutia najvysSiecho stdu, podla
ktorych ndhrada za vecné bremeno je jednorazovad. KedZze vecné bremeno vzniklo zo zdkona
€. 66/2009 Z. z. 1. jula 2009, vlastnik si narok na nahradu za zriadenie vecného bremena mohol



uplatnit’ v preml¢acej dobe troch rokov podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, teda do 1. jala 2012.
Ak tak neurobil, jeho pravo sa preml¢alo. Krajsky sud zdoraznil, ze vecné bremeno vzniklo k veci,
a preto s vecou preslo aj na stazovatela, ktory pozemok s vecnym bremenom kupil 18. jina 2014.

4. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked tvrdil, ze rozsudok krajského stdu je
nespravny ajeho zavery su arbitrarne. Namietol, ze krajsky sud ho nevyzval, aby sa vyjadril
k moznému pouzitiu pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, a tym mu
odinat’ moznost’ konat’ pred sidom v rozpore s § 382 CSP, ktory ma predist’ prekvapivému
rozhodnutiu. Okrem toho podla § 421 ods. 1 CSP stazovatel namietol aj nespravnost pravneho
posudenia o tom, Ze narok na ndhradu za vecné bremeno je jednorazovy, ked’Zze vecné bremeno je
zriadené na dobu urcitd — do vykonania pozemkovych uprav. Preto podla stazovatela nemozno
dospiet’ k zaveru o jednorazovej, ale o opakovanej, priebezne vznikajucej ndhrade, ked’ze zdkon
€. 66/2009 Z. z. a Obciansky zakonnik neustanovuju, ze ndhrada ma byt’ jednorazova a opakovant
nahradu za konkrétne obdobie nezakazuju.

5. K ndmietke stazovatela podla § 420 pism. f) CSP najvys$si stidu uviedol, ze § 382 CSP sa
vztahuje na ustanovenie, ktoré pri doterajsom rozhodovani nebolo pouzité. Dalej uviedol, Ze
okresny aj krajsky sud aplikovali rovnaké ustanovenia, no krajsky std ich inak vylozil. Podstatné je
vsak to, Ze obe strany sa k vSetkym zasadnym otdzkam vyjadrili uz na okresnom sude. Preto nejde
o prekvapivé rozhodnutie. Za nedovodni najvys$si sud povazoval aj ndmietku staZovatela
o nedostatocnom oddévodneni rozhodnutia krajského sudu, ked’ poukdzal na stabilné zavery o tom,
ze odovodnenie, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze je realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
III. US 209/04) anestotoznenie sa spravnym zaverom nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (I. US 188/06). Najvyssi sad uzavrel, Ze nie je
dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, a preto je dovolanie nepripustné a ako také bolo
podla § 447 pism. c) CSP odmietnuté.

6. K namietke stazovatel'a o nespravnosti pravneho posudenia najvyssi sud poukdzal na svoje
uznesenia €. k. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 a ¢. k. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020,
v ktorych bolo poukazané na rozsudky €. k. 7Cdo/26/2014 z 24. marca 2015 a ¢. k. 3Cdo/49/2014
zo 14. aprila 2016, ktoré sa tykali ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*) s tym, Ze v nich
vysloveny pravny nazor je prijatelny a pouziteI'ny aj na nahradu za vecné bremeno podla zdkona
&. 66/2009 Z. z., kedze ide o obdobné verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava. Dalej
najvyssi sud rozobral ucel zakona ¢. 66/2009 Z. z. spocivajuci v regulacii nedorieSenych pravnych
vzt'ahov z predchédzajiceho rezimu, ked’ uviedol, Ze tento zakon ustanovil mechanizmy, akymi
mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vzt'ahoch. S oh'adom na podobnost’ vecnych bremien
najvyssi sud dospel k zaveru, ze je spravne, aby sa tieto vecné bremend zhodovali aj v Gprave
ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava tak, Ze tdto nahrada je jednorazovd a nema
charakter opakovaného plnenia. V tejto suvislosti poukdzal na wuznesenie ustavného stdu
¢ k. IV.US 227/2012 z3. maja 2022 vo vztahu k ndhrade za vecné bremeno podla zakona
C. 182/1993 Z. z. Najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel’ nastolil taki otazku, na ktoru dovolanim
namietané rozhodnutie krajského sudu odpovedalo v stlade s rozhodovacou praxou najvyssieho



sudu, a preto nedoslo k odklonu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o zakladd dévod na odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

I11.

7. Stazovatel’ obsahovo zhodnymi argumentmi ako v konani pred vSeobecnymi sidmi namieta
zaver najvyssieho sudu o tom, ze ndhrada za zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno je
jednorazova. Zaver najvysSiecho sudu povazuje za TUustavne nekonformny a poukazuje
na argumentaciu okresné¢ho sudu, ktory jeho zalobe vyhovel. Opakuje, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z.
a Obciansky zdkonnik neupravuju jednorazovu nahradu, a preto mozno priznat’ ndhradu opakovan.
Podl’a stazovatel’a zo zdsady sukromného prava, ktora je aj v €l. 2 ods. 3 ustavy: o nie je zakazané¢,
je dovolené, mozZno dospiet ktomu, Ze pokial zdkon blizSie neSpecifikuje nahradu, je
na opravnenom, aby si zvolil sposob vykonu svojich prav.

8. Podl'a st'azovatel’a judikatiira Eurépskeho stidu pre I'udské prava pri odnati vlastnictva priznava
pravo na primerant nahradu, pricom otazka proporcionality si vyZaduje urcit, i existoval rozumny
vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym tucelom, aby bola docielend spravodliva
rovnovaha medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu a zdujmami jednotlivca s tym, Ze kazdy exces
v neprospech vyvlastiiovaného znamenad porusSenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

9. Podl'a stazovatel’a pri do¢asnom obmedzeni vlastnickeho prava vecnym bremenom ma priznanie
opakovane] ndhrady vyznam aj vo vztahu k budiucemu usporiadaniu prav tak, aby nedoslo
k duplicitnému plneniu, kedze konecné usporiadanie pocita s poskytnutim nédhradného pozemku
alebo finan¢nej nahrady. Podl'a stazovatel'a Zalovany Sikandzne vykondva vecné bremeno na jeho
ukor, ked’ mu nielenze neposkytol ndhradu, no ani neinicioval proces pozemkovych uprav.

IVv.

10. Napadnutym rozhodnutim nedoslo k poruSeniu stazovatelom oznaceného zakladného prava.
Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietnuta.

11. Stazovatelom nastolena nespravnost’ zaverov najvysSieho sudu uz bola ustavnym sudom
rieSena v konaniach o ustavnych staznostiach proti rozhodnutiam inych vSeobecnych stdov.
V uzneseni ¢. k. III. US 68/2019 z 29. oktdbra 2019 vo vztahu k zakladnym pravam podla ¢l 20
ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 11 ods. 1 a4 a c¢l. 36 ods. 1 listiny) a pravam podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V uzneseni &. k. III. US 340/2021 z 27. maja 2021
vo vztahu k pravu na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a k zdkladnym pravam
podrla €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 20 ods. 4 tGstavy. Obe tstavné staznosti boli odmietnuté ako
zjavne neopodstatnené. Ustavna staznost’ staZovatela s ohladom na rovnaké zavery namietanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov avzisade rovnaké zékladné prava neprindSa Zziadne nové
argumenty, ktoré by odévodnovali porusenie zakladnych prav st'azovatel'a. Mozno len opakovat’.

12. Vecné bremeno na pozemkoch stazovatel'a bolo zriadené zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z., ktoré¢ho
ucelom bolo usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vysSieho tizemného celku, ktoré po roku 1989 presli do ich vlastnictva z vlastnictva Statu



podl'a osobitnych predpisov. Usporiadanie tychto pozemkov zakon riesi tak, Zze obciam a vyS$im
uzemnych celkom dovol'uje zdmennou zmluvou poskytnut’ vlastnikom za ich zastavany pozemok
iny primerany pozemok. Ak k takémuto usporiadaniu neddjde, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku sa mé vykonat v pozemkovych tupravach podla zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov.
I v takomto konani sa ma vlastnikovi zastavanych pozemkov poskytnit’ ndhradny pozemok.

13. Zakon €. 66/2009 Z. z. rieSi problematiku zastavanych pozemkov tak, Ze tieto pozemky
za nahradu spocivajucu v prideleni ndhradného pozemku nadobudne ¢i uz obec alebo vyssi uzemny
celok. Zékon €. 66/2009 Z. z. vSak neriesi celkom nové pravne vztahy. Jeho prijatie bolo d’alsim
krokom vysporiadania sa s tym, Ze pozemky vo vlastnictve sukromnych oséb boli pred rokom 1989
zastavané bez ich riadneho vyvlastnenia. UZ predtym novelou stavebného zakona ¢. 199/1995 Z. z.
bolo § 141 ods. 4 a 5 umoznené vyvlastnenie tych pozemkov, ktoré boli zastavané stavbami obci
(predtym narodnych vyborov) a Statu a ktoré boli povolené podla platnych pravnych predpisov.
Moznost’ tohto vyvlastnenia bola ohrani¢end koncom roka 2000. Ako uvadza dévodova sprava
zakona ¢. 66/2009 Z. z., obce toto vzhladom na zdihavy proces vyvlastnenia nevyuzivali.

14. Zékon €. 66/2009 Z. z. vychadza z uvedomenia si nevyhnutnosti definitivneho vyrieSenia, no
na ¢as stanovuje, ze ak vlastnik stavby nema pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika
vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou diiom ucinnosti zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakon d’alej stanovuje, Ze obsahom tohto prava je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby s tym, ze
vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych tprav.

v

15. Zékon ¢. 66/2009 Z. z. ml¢i v tom, ze by stazovatelia mali mat ¢i uz jednorazova alebo
opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno priznat opakovanu
nahradu, preto nemozno povazovat’ za vylucCenie zakonom predpokladané¢ho nasledku, a preto
v pripade napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu nemozno dospiet k zdveru, ze by islo
o rozhodnutie, ktoré¢ je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou upravou, ktora najvyssi sud
v tejto veci aplikoval.

16. Co sa tyka navrhom ustavnej staznosti koncentrovanej namietky porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok, treba uviest, Ze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku stazovatela ma
osobitny charakter, ktory vyplyva z toho, ze k jeho faktickému obmedzeniu nedoslo na zaklade
zékona €. 66/2009 Z. z., ale v suvislosti s vystavbou pred rokom 1989. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. je len
d’al§i spdsob, ktorym zikonodarca zmierniuje nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktora
nespocCivala v ucinnom pravnom odnati vlastnickeho prava, ale v jeho faktickom obmedzeni
stavbou verejnoprospesného zariadenia bez toho, aby doslo k vyvlastneniu pravnych predchodcov
stazovatel'a. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit’ len na konStatovanie toho,
ze stazovatelom sudnym vykladom zdkona €. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok na opakovanu
nahradu za zriadenie vecného bremena. Tento zasah treba vnimat’ s ohl'adom na to, ze vlastnik
pozemku sa svojich vlastnickych prav v stvislosti s neopravnenou stavbou mohol domahat’ uz pred
prijatim zékona ¢. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohol v premlcacej dobe domahat priznania
jednorazove] nahrady za dodato¢né zriadenie vecného bremena zdkonom. Okrem toho



stazovatel'ovi v suvislosti s jeho vlastnickym prdvom zostdva zachovany narok na to, Ze
definitivnym rieSenim historicky podmienené¢ho, pdvodne faktického apo prijati zakona
€. 66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia vlastnickeho prava bude poskytnutie ndhradného pozemku
v procese pozemkovych uprav tak, ako to predpokladé zdkon ¢. 66/2009 Z. z.

17. Vzhl'adom na to, pravni predchodcovia stazovatel'a v rdmci vyvoja pravnej upravy mali viaceré
efektivne moznosti dosiahnutia nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava, ku ktorému fakticky
doslo eSte v obdobi pred rokom 1989, ana strane druhej vzhl'adom na to, Ze stile ma dojst
k poskytnutiu ndhrady, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by pravny nazor najvyssSieho sudu vyvolal
stav, ktory by predstavoval zdsah do zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok. Zriadenie
vecného bremena zakonom ¢. 66/2009 Z. z. nemozno samo osebe povazovat’ za vyvlastnenie alebo
nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady, ak vSeobecné sudy dospeli
k zaveru, ze pravni predchodcovia stazovatel'a sa mohli GispeSne domoct’ primeranej, jednorazove;j,
no premlcaniu podliehajucej nahrady za zriadenie vecného bremena.

18. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktor¢ sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



